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ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ (1877 ਦਾ 1)--ਸੈਕ�ਨ 55-ਪਾਰਟੀ ਦੀਵਾਰ- ਦੀ ਸਿਥਤੀ–ਇੱਕ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਪਾਰਟੀ

ਦੀ ਕੰਧ 'ਤੇ ਉਸਾਰੀ-ਬਾਹਰ ਰੱਖੇ ਗਏ ਮਾਲਕ– ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ- ਦਾ ਉਪਾਅ-ਕੀ ਰੁਕਾਵਟ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣਾ

ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਕੰਧ ਦੇ ਨਾਲ ਲੱਗਦੇ ਮਾਲਕ ਆਮ ਤੌਰ ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਕੰਧ ਨੰੂ ਲੰਬਕਾਰ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੋ ਪੱਟੀਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਡਣ ਵਾਲੀ ਕੰਧ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਇੱਕ ਗੁਆਂਢੀ ਦਾ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਦੂਜੇ ਨਾਲ। ਜੇ ਦੋ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਰੁਕਾਵਟ ਪਾ ਕੇ ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਤ� ਬਾਹਰ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਬਾਹਰ
ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਮਾਲਕ ਰੁਕਾਵਟ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ(ਸਟੇ) ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।

ਗਣਪਤ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਸੈਨ ਦਾਸ , ਵਾਟਸਨ ਬਨਾਮ ਗ�ੇ , ਕਨਕੇਯ ਬਨਾਮ ਨਰਾਇਣਮੁਲੁ , ਅਤੇ ਿ�ਵਪੁਤਰੱਪਾ ਬਨਾਮ.
ਿ�ਵਰੁਦਰੱਪਾ ਕਲੱਪਾ , ਦਾ ਅਨੁਸਰਣ ਕੀਤਾ ; ਦਾਊਦ ਖ਼ਾਨ ਬਨਾਮ ਚੰਦੂ ਲਾਲ , ਦਾ ਅਨੁਸਰਣ ਨਹ� ਕੀਤਾ।

��ੀ ਐ�ਮ.ਐ�ਲ. ਿਵਝ, ਅਤੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ, ਿਦੱਲੀ,ਦੇ ਿਮਤੀ 16 ਅਗਸਤ, 1951, ਦੇ ਫ�ਸਲਾ ਤੋ ਦੂਸਰੀ ਅਪੀਲ ਸੋਧ

ਕਰਿਦਆ ਹੋਏ, ��ੀ ਏ.ਐ�ਨ. ਭਨ� ਟ, ਸਬ-ਜੱਜ ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਿਦੱਲੀ, ਿਮਤੀ 14 ਅਪ�ੈਲ 1950 (ਮੁਦਈ ਦੇ ਦਾਵੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ

ਹੋਏ ਅਤੇ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਤੇ ਛੱਡਦੇ ਹੋਏ) ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇਣ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਕ ਘਰ

ਦੇ �ਤਰ ਵੱਲ ਦੋਵ� ਮੰਿਜ਼ਲ� ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਕੰਧ ਅਤੇ �ਪਰਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਪਰਦਾਹ ਦੀ ਕੰਧ ਇਸ ਦੇ ਹੇਠ� ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਨਾਲ ਹੈ। ਿਧਰ�

ਨਾਲ ਸੰਯੁਕਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੀ ਝੱੁਗੀ 'ਤੇ ਬਣੀ ਉਸਦੇ ਕਮਰੇ ਦੀ ਕੰਧ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਦਾਵੇ ਨਾਲ

ਨੱਥੀ ਨਕ�ਾ ਿਵੱਚ ਲਾਲ ਿਦਖਾਈ ਦੇਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ ਲਈ, ਪਰ ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਅੱਧੇ

ਖਰਚੇ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ l.

ਏ.ਆਰ. ਕਪੂਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਕੇ.ਐਲ. ਗੋਸਾਈ,ਂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਜੱਜਮ�ਟ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਐਮ.ਐਲ. ਿਵਜ, ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਿਮਤੀ 16 ਅਗਸਤ 1951 ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਹੈ ਨ� , ਹੇਠਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਸੋਧਿਦਆਂ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸਟੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ।

ਮੁਦਈ ਕੋਲ ਕੁਚਾ ਬਕਾ�ਲਾ ਖ� ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਨੰਬਰ 3210 ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਦੇਲਾ ਨ� ਮੁਦਈ ਦੇ ਘਰ ਦੇ �ਤਰ ਵੱਲ ਨਾਲ ਲੱਗਦੇ ਮਕਾਨ

ਨੰੂ ਖਰੀਿਦਆ ਹੈ।ਮੁਦੇਲਾ ਨ� ਇਸ ਮਕਾਨ ਦੇ ਪੋਰਚ ਦੀ �ਤਰੀ ਕੰਧ ਨੰੂ �ਚਾ ਚੱੁਕਣਾ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਨ� ਇਸ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੰਧ ਉਸ ਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਨ� 22 ਜੂਨ 1946 ਨੰੂ ਇਸ ਕਿਥਤ ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਉਸਾਰੀ ਬਾਰੇ ਪੁਿਲਸ

ਨੰੂ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ। ਉਸਨ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਇੱਕ ਟੈਲੀਗ�ਾਿਫਕ ਨ� ਿਟਸ ਵੀ ਭੇਿਜਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਚੇਤਾਵਨੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ



ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਬਣਾਏ ਗਏ ਢ�ਚੇ ਨੰੂ ਨਾ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਮੁੜ ਤ� ਤਬਦੀਲ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ l.ਮੁਦੇਲਾ ਨ� ਇਹ
ਡੀ.ਡਬਲਯੂ. 9 ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੰਧ ਬਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਦਈ ਦੀ ਤਰਫ� ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀ ਕੰਧ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਉਸ ਨੰੂ ਿਮਲਣ

ਲਈ ਆਏ। ਮੁਦਈ ਿਫਰ 20 ਜੁਲਾਈ 1946 ਨੰੂ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ, ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਕੰਧ ਉਸਦੀ ਹੈ

ਅਤੇ �ਤਰੀ ਕੰਧ �ਤੇ ਬਣੀ ਉਸਦੇ ਕਮਰੇ ਦੀ ਿਵਵਾਿਦਤ ਕੰਧ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਮੁਦਾਲਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ ਪਾਸ

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

2 ਅਗਸਤ 1947 ਨੰੂ, ਮੁਦਈ ਨ� ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਟੇਅ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜੋ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਗਲੇ ਿਦਨ

ਜ� ਉਸ ਨ� ਕਿਮ�ਨਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਹ ਵੇਖਣ ਲਈ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਕੰਨੀ ਕੰਸਟ�ਕ�ਨ ਹੋਈ ਸੀ ,
ਪਰ ਅਦਾਲਤ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੋਈ। ਇਸ ਨਾਲ. 20 ਅਗਸਤ 1947 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਨ� ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ

ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਲੋਕਲ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨ� ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਛੱਤ ਦੇ ਛੱਲੇ ਅਜੇ ਤੱਕ

ਨਹ� ਪਾਏ ਗਏ ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ ਕੰਧ ਜ� ਤ� ਮੱੁਦਈ

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਜ� ਮੁਦਾਲਾ ਨਾਲ਼ ਅਤੇ ਇਹ, ਇਸ ਲਈ, ਸ�ਝੀ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀ ਵਾਲੀ ਕੰਧ ਹੈ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਤੈਅ

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੰਧ 'ਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਕੀ ਹੋਵੇਗਾ, ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨ� ਕਮਰੇ ਦੀ ਕੰਧ ਨੰੂ ਜੋ

ਬਣਾਈ ਹੈ, ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਹਨ.

ਮੇਰੇ ਸਾਮਨ� ਕਈ ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ l ਬਚਾਅ ਪੱਖ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੰਧ ਨੰੂ

ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਹੁਕਮ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਦਾਊਦ ਖਾਨ

ਬਨਾਮ ਚੰਦੂ ਲਾਲ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕੰਧ ਦਾ ਉਹ ਿਹੱਸਾ ਜੋ ਕੰਧ ਦੀ ਿਵਚਕਾਰਲੀ ਲਾਈਨ ਤ� ਪਾਰ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਮੱੁਦਈ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ, ਮ� ਬਹੁਤ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਆਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਰੱਖਦਾ ਹੈ

ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ� ਦੇ ਉਲਟ ਜਾਪਦੇ ਹ�। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਇਸ ਬੰਬਈ ਿਵਚ ਕਬਜ਼ਾ ਬਹੁਤ ਛੋਟਾ ਸੀ

ਅਤੇ ਕੰਧ ਦੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਹੈਰਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ� ਮੁਦਈ ਦੀ ਕੰਧ ਨੰੂ ਸਮਰਥਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ

ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਵਾਵਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ.ਿਜਸ ਦੀ ਪ�ਧਾਨਗੀ ਸ�ੀ �ਾਦੀ ਲਾਲ

ਸੀ.ਜੇ. ਨ� ਗਨਪਤੀ ਰਾਇ ਬਨਾਮ ਸੈਨ ਦਾਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪੇਟੀਜ਼ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ-ਿਵੱਚ-ਸਾਧਾਰਨ ਅਤੇ ਕੰਧ ਨੰੂ ਲੰਬਕਾਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੋ ਪੱਟੀਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਡਣ ਵਾਲੀ ਕੰਧ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਇੱਕ ਗੁਆਂਢੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਦੂਜੀ ਨਾਲ ਅਤੇ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਿਸਖਰ ਦੀ ਪੂਰੀ

ਚੌੜਾਈ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੰਧ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਸਮਾਨ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਕੰਧ 'ਤੇ
ਉਸਾਰੀ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮਾਨਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨ� ਵਾਟਸਨ ਬਨਾਮ ਗ�ੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਫੈਸਲੇ ਦੀ

ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ "ਪਾਰਟੀ-ਵਾਲ" �ਬਦ ਦਾ ਸਾਧਾਰਨ ਅਰਥ ਇੱਕ ਕੰਧ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਦੋ ਨਾਲ

ਲੱਗਦੇ ਮਾਲਕ ਆਮ-ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਨ। ਅਤੇ ਜੇਕਰ, ਦੋ ਿਕਰਾਏਦਾਰ-ਇਨ-ਕਾਮਨ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਇਸ 'ਤੇ ਰੁਕਾਵਟ ਪਾ ਕੇ ਦੂਜੇ ਨੰੂ

ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਤ� ਬਾਹਰ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਬਾਹਰ ਕੀਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਰੁਕਾਵਟ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇੱਕ

ਹੋਰ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸਟੈਡਮੈਨ ਬਨਾਮ ਸਿਮਥ , ਕ�ੋਮਪਟਨ, ਜੇ., ਨ� ਦੇਿਖਆ:-

"ਤੁਹਾਡੇ ਕੋਲ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੁਣ ਉਸੇ ਕੰਧ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਸੀ; ਤੁਸ� ਇਸ 'ਤੇ ਫੱੁਲ� ਦੇ ਬਰਤਨ ਨਹ� ਲਗਾ ਸਕਦੇ ਸੀ,
ਉਦਾਹਰਣ ਵਜ�. ਮੰਨ ਲਓ ਿਕ ਉਸਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਟੱੁਟੇ ਹੋਏ �ੀ�ੇ ਨਾਲ ਢੱਕ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਤ� ਜੋ ਤੁਹਾਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਲੰਘਣ ਤ� ਰੋਿਕਆ

ਜਾ ਸਕੇ, ਿਜਵ� ਿਕ ਤੁਸ� ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋ। ."

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ:-

"ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਕੰਧ ਦੇ ਿਸਖਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ; ਉਹ �ਥੇ ਫਲ� ਦੇ ਰੱੁਖ� ਨੰੂ ਿਸਖਲਾਈ ਦੇਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ, ਜ� ਕੰਧ ਦੇ

ਿਸਖਰ 'ਤੇ ਦੌੜ ਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ."



ਿਜਵ� ਿਕ ਸਰ �ਾਦੀ ਲਾਲ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਲਾਹੌਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ �ਤੇ ਵੀ ਓਨ� ਹੀ

ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਿਜੰਨ� ਉਨ� � ਨ� �ਥੇ ਿਦੱਤੇ ਕੇਸ� �ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ।

ਮਦਰਾਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪੁਰਾਣੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ. ਕਨਕਾਯ ਬਨਾਮ ਨਰਿਸਮਹੂਲੂ, ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ-ਦੀਵਾਰ ਦੇ ਦੋ ਿਕਰਾਏਦਾਰ�-ਆਮ

ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨ� ਆਪਣੇ ਮਕਾਨ 'ਤੇ ਇੱਕ �ਚ ਢ�ਚਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕੰਧ ਦੀ ਉਚਾਈ ਵਧਾ ਿਦੱਤੀ। ਦੂਜੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ

ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਕੋਈ ਅਸੁਿਵਧਾ ਨਹ� ਹੋਈ ਅਤੇ ਉਹ ਇੱਕ ਦਾਵਾ ਨਵ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਹਸਾ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ , ਅਤੇ
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨ� ਿਰਲੀਫ਼ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਮ� ਸੁਬਰਾਮਣੀਆ   ਅਈਅਰ , ਜੇ. ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ

ਦੇਵ�ਗਾ, ਿਜੱਥੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਕਹਾ:--

ਹੋਰ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਮ� ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਹ� ਿਕ ਵਾਟਸਨ ਬਨਾਮ ਗ�ੇ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਬਹਤਰ

ਿਨਯਮ ਸਭ ਤ� ਸਰਲ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪਾਰਟੀ ਦੀਆਂ ਕੰਧ� ਦੇ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਮਜਬੂਰ ਕਰੇਗਾ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਜੋੜਨਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਹਨ. , ਜ�
ਹੋਰ ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਕੇ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦੂਿਜਆਂ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਪਿਹਲ� ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ

ਲਈ ਸ�ਝੀ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਪਾਰਟੀ-ਕੰਧ� ਦੇ ਸ�ਝੇ ਧਾਰਕ� ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਹੋਣ ਦੀ

ਸੰਭਾਵਨਾ ਘੱਟ ਹੈ।"

ਿ�ਓਪੁਤਰੱਪਾ ਪਰੱਪਾ ਕਾਮ�ੇਟੀ ਬਨਾਮ ਿ�ਵਰੁਦਰੱਪਾ ਕਲੱਪਾ ਹੁਲੀ

ਿਵੱਚ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਬਾਅਦ ਦਾ ਿਦ�� ਵੀ ਉਹੀ ਹੈ ਜੋ ਲਾਹੌਰ ਿਵੱਚ ਸਰ �ਾਦੀ ਲਾਲ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ।

�ਥੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਿਧਰ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨ� ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਕੰਧ ਬਣਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਉਹ

ਰੁਕਾਵਟ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ ਕੇਸ, ਵਾਟਸਨ ਬਨਾਮ ਗ�ੇ ਅਤੇ ਕਈ ਹੋਰ ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਊਿਬਟ ਬਨਾਮ ਪੋਰਟਰ ਿਵੱਚ ਬੇਲੀ, ਜੇ.ਦਾ ਿਨਰੀਖਣ, ਿਜੱਥੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ:-

"ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ-ਇਨ-ਕਾਮਨ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ-ਇਨ-ਕਾਮਨ ਦੇ ਿਵ�ੇ ਨੰੂ ਅਸਥਾਈ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਦੂਜੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਾਰਟੀ ਇਸ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਾਲ਼

ਉਸੇ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਲੈ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਹ ਕੋਈ ਿਵਨਾ� ਨਹ� ਸੀ; ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇਹ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ �ਥੇ ਕੋਈ ਕੰਧ ਨਹ� ਹੋਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ, ਪਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੰਧ ਿਜੰਨੀ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਬਣਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, �ਥੇ ਦੁਬਾਰਾ ਕੰਧ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਿਫਰ ਿਕਹਾ

ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਥੇ ਕੰਧ ਪਿਹਲ� ਨਾਲ� ਕਾਫੀ �ਚੀ ਸੀ। ਇਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਕੀ ਹੈ? ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ-ਆਮ ਤੇ ਹੈ., ਜੋ ਿਕ

ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ-ਇਨ-ਕਾਮਨ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਹੈ, ਇੱਟ� ਿਵਛਾਈਆਂ ਅਤੇ ਕੰਧ ਨੰੂ �ਚਾ ਕੀਤਾ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਤ�

ਉਸ ਤ� ਅੱਗੇ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਦੂਜੀ ਿਧਰ ਦਾ ਕੀ ਉਪਾਅ ਹੈ? ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਹਟਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹੀ ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਕੋਲ

ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ"

ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਬਹੁਤ ਤਾਜ਼ਾ ਹੈ, ਨਾਗਪੁਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਿਮਠੂਭਾਈ ਬਨਾਮ ਓਮਪ�ਕਾ� ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ

ਿਲਆ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਮੁਧੋਲਕਰ, ਜੇ. ਨ� ਇਹਨ� ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹੀ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਲਾਹੌਰ

ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ. ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਭਾਰ, ਇਸ ਲਈ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਹੱਕ

ਿਵੱਚ ਹੈ, ਅਤੇ ਮ� ਉਸ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਤਕਾਰਯੋਗ ਸਿਹਮਤ ਹ� ਜੋ ਮੇਰੇ ਕੋਲ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ

ਿਜਸਦਾ �ਪਰ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ l. ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ

ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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